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Spostovana gospa vrhovna drzavna revizorka Natasa Musar Miselji¢,

V skladu s pravnim poukom v Fundaciji za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v RS (v
nadaljevanju FIHO) podajamo ugovor na Predlog revizijskega porotila o pravilnosti in u&inkovitosti
poslovanja Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v RS v letih 2014 in 2015
(v nadaljevanju Predlog) saj menimo, da ugotovitve v Predlogu ne morejo biti dokonéne. V
nadaljevanju pojasnjujemo statusno pravni poloZaj fundacije, ki izhaja iz zakonodaje in uradnih stalis¢
drZavnih organov. Zato je tudi ravnanje v smislu poslovanja FIHO v revidiranem obdobju bilo
osnovano na podlagi naSega razumevanja pravnega statusa FIHO. Ugovarjamo tudi zoper nekatere
druge ugotovitve v Predlogu, ki so v nadaljevanju posebej razlozene. Vse svoje trditve smo podkrepili
z dodatnimi listinami, ki jih prilagamo ugovoru.

e UGOVORI

Ugovor na 1.2 Predstavitev fundacije

Preden bomo v nadaljevanju pojasnjevali nekatere specifike iz Predloga, je potrebno izpostaviti nekaj
vsebin, ki smo jih pogresali pri predstavitvi FIHO v poglavju 1.2, saj ni bila niti z besedo pojasnjena
specifika pravno statusne oblike FIHO, pri ¢emer ne Zelimo oporekati dejstvu, da je FIHO pravna
oseba javnega prava. Po naSem mnenju je napaéno predpostavljati, da dolo¢ilo o statusu pravne
osebe javnega prava iz 1. ¢lena Odloka o ustanovitvi FIHO, potegne za sabo dejstvo, da je FIHO
podvrZena vrsti zakonodaje, ki urejuje nacin in vsebino delovanja javnega sektorja (Zakon o javnih
usluzbencih in Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki definirata javni sektor drugace kot Zakon o
javnih financah).

FIHO je ustanovljena na enak nacin kot Fundacija za financiranje $portnih organizacij (v nadaljevanju
FSO) na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (v nadaljevanju ZLPLS). Zaradi
razjasnitve svojega pravno-statusnega polozaja, je FSO na Upravo RS za javna placila Ministrstva za
finance naslovila vprasanje o uvrstitvi FSO v register proracunskih uporabnikov ter z dopisom $t. 405




- 611/2008 z dne 15.9.2008' zadevnega urada pridobila odgovor, da FSO ni niti neposredni, niti
posredni uporabnik drzavnega ali oblinskega proracuna. Isti odgovor na isto vprasanje je FSO
pridobila tudi od Ministrstva za $olstvo in $port z dopisom 3t. 6710 — 40/2006 z dne 16.9.2008%.
Dodatno je FSO od Direktorata za plade v javnem sektorju Ministrstva za javno upravo z njihovim
dopisom 3t. 0100 — 178/2008/4 z dne 16.9.2008° pridobila pojasnilo, da FSO ni posredni ali
neposredni proraunski uporabnik in posledi¢no ne sodi med subjekte, za katere velja Zakon o
sistemu pla¢ v javhem sektorju. Zaradi enakih pravnih podlag pri oblikovanju FSO in FIHO menimo, da
veljajo pojasnila za FSO tudi za FIHO.

Zanimivo je tudi stali$¢e in razlaga Sluzbe za zakonodajo Vlade RS, ki je v dopisu $t. 004 — 44/2007 —
TJ z dne 3.7.2007* odgovarjala na vpra$anje, katero ministrstvo je pristojno za nadzor nad
zakonitostjo splosnih aktov FIHO, in sicer Navodila za uporabo meril pri ocenjevanju financno
ovrednotenih letnih delovnih programov invalidskih in humanitarnih organizacij, Navodila za
posredovanje informacije javnega znalaja ter Pravilnika o organiziranju in izvajanju nadzora v
invalidskih in humanitarnih organizacijah. Iz njihovega dopisa je popolnoma nedvoumno, da
zakonodajalec na FIHO ni prenesel nobenega javnega pooblastila ali neke druge naloge upravnih
organov kot javnega pooblastila. Ravno obratno, FIHO je bila ustanovljena kot pravna oseba javnega
prava samo z namenom, da senat Racunskega sodiS¢a RS ne bi moral pred uvedbo vsakokratne
revizije najprej odlocati ali je sploh pristojno za uvedbo in izvedbo revizije sodisCa ali ne, kar ste kot
razpravljavka poudarili tudi v vasem stalis¢u ob 2. obravnavi predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o skupnosti studentov na 21. seji Odbora DrZavnega zbora RS za izobraZevanje,
znanost, $port in mladino. Dolo¢itev javno pravne osebnosti, ki se zapie v zakon, ne uvriCa tako
opredeljene pravne osebe v javni sektor, temve¢ samo omogoca, da je avtomatsko uvriCena v
seznam potencialnih revidirancev Raunskega sodi$¢a RS oz. je podvriena Zakonu o dostopu do
informacij javnega znacaja.’

Zato Zelimo poudariti, da ima FIHO kot pravna oseba javnega prava, ki jo je ustanovil Drzavni zbor RS,
enako kot FSO, poseben pravni status, ki v Predlogu ni bil posebej in dovolj izpostavljen. V ZLPLS je na
treh mestih navedeno, da je za delovanje FIHO pomemben Zakon o ustanovah (v nadaljevanju ZU). V
3. odstavku 8. ¢lena ZLPLS je dolo¢eno, da mora pripravljavec ustanovitvenega akta FIHO uporabljati
dolo¢be Zakona o ustanovah, razen ¢e z ZLPLS ni dolo¢eno drugace. Nadalje je referenca na ZU v 13.
¢lenu ZLPLS, ki je bil dodan po spremembi ZLPLS leta 2007, kjer ponovno navaja, da je potrebno glede
razreditve direktorja FIHO uporabljati dolo¢be ZU, ki ureja razreSitve clanov uprav ustanov.
Nenazadnje pa je izrednega pomena tudi dolo¢ba 17. ¢lena ZLPLS, ki dolo¢a, da v kolikor v ZLPLS ni
dolo¢eno drugale, se za poslovanje FIHO uporabljajo dolo¢be ZU, torej v vseh primerih, ki niso
izrecno predpisani v ZLPLS.

Navedba ZU je pomembna, saj v 2. odstavku 1. ¢lena doloca, da ZU urejuje pravne osebe zasebnega
prava. Zakonodajalec je namre¢ FIHO in FSO ustanovil kot ustanovi z javnopravnimi posebnostmi,
zaradi ¢esar se je posluZil ZLPLS, v katerem je uredil te javnopravne posebnosti, vse ostalo pa v skladu
s prej nastetimi referencami na ZU uredil v skladu z delovanjem pravne osebe zasebnega prava.®

Specifika FIHO je vezana tudi na naravo sredstev, s katerimi FIHO izpolnjuje svoje poslanstvo. Zakon o
igrah na srefo (v nadaljevanju ZIS) nalaga prirediteljem klasi¢nih iger na sreCo, da del svojih

! Priloga 1 — odgovor Ministrstva za finance RS st. 405 —611/2008 z dne 15.9.2008

2 priloga 2 — odgovor Ministrstva za $olstvo in $port $t. 6710 — 40/2006 z dne 16.9.2008

® Priloga 3 — odgovor Ministrstva za javno upravo $t. 0100 — 178/2008/4 z dne 16.9.2008

4 Priloga 4 - razlaga Sluzbe za zakonodajo Vlade RS §t. 004 — 44/2007 — TJ z dne 3.7.2007

5 Priloga 5 - Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja

6 Priloga 6 - dr. Rajko Pirnat, mag. Senko Pli¢ani¢, mag. Grega Virant; Mnenje o ustanovitvi fundacij kot oseb
javnega prava; InStitut za javno upravo, 1995
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prihodkov, doseZenih s prodajo sreck, na podlagi koncesijskih pogodb nakaZejo neposredno na racun
FIHO (zIS 19. ¢len, 47. ¢len). Nacin financiranja FIHO je tako bistveno drugacen od proracunskega
financiranja, pri katerem dr7ava vnaprej predvidi viino sredstev, ki jih namerava nameniti
doloenemu proracunskemu uporabniku za dolo¢en namen. V primeru sredstev, s katerimi upravlja
FIHO, drzava ne zagotavlja rednega priliva koncesijskih dajatev, niti ne more vplivati na dejansko
viSino. Osnova za obracun koncesnin za trajno prirejanje klasi¢nih iger na sreco je na podlagi 40. ¢lena
ZIS vrednost vplacil, doseZenih s prodajo sre¢k, zmanjsanih za izplatane dobitke (analogno 75. ¢len
ZIS za prirejanje posebnih iger na sre¢o). Visina sredstev, ki jih prejme FIHO v upravljanje iz naslova
koncesijskih dajatev, je torej v celoti odvisna od okolié¢in, na katere driava nima nobenega vpliva.

FIHO je torej pravna oseba javnega prava, ki je bila ustanovljena za poseben namen in sicer za
(so)financiranje posebnih socialnih programov in storitev invalidskih in humanitarnih organizacij ter
njihovo delovanje. FIHO se ne uvri¢a med subjekte (organe in organizacije) javnega sektorja v
pomenu Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (v nadaljevanju ZintPK), niti med subjekte
javnega sektorja v pomenu ZJU, kajti FIHO ni nobena od pravnoorganizacijskih oblik, ki jih nastevata
navedena zakona. Prav tako FIHO ne spada med naro¢nike po ZJN, saj ni niti posredni niti neposredni
uporabnik drzavnega proracuna ali proratuna lokalne skupnosti, ker sredstva za svoje delovanje
pridobiva iz dajatev, ki se platujejo (neposredno na racun FIHO) za prirejanje iger na sre¢o in s
sredstvi, ki jih pridobiva z darili, volili ali drugimi prihodki. FIHO tudi ni porabnik proracunskih
sredstev, ampak upravlja s sredstvi, ki jih pridobi iz posebnih dajatev, ki se pladujejo za prirejanje iger
na srefo, s sredstvi od dobicka dividend Loterije Slovenije d.d. in s sredstvi, ki jih pridobiva z darili,
volili in drugimi prihodki (9. ¢len Odloka o ustanovitvi FIHO in 36. ¢len Pravil FIHO). FIHO ni niti javno
podjetje ali gospodarska druzba, v kateri ima vecinski dele? ali prevladujo¢ vpliv drzava ali lokalna
skupnost. FIHO ni organizacija, na katero bi bila prenesena javna pooblastila in tako ne izvaja nobene
oblastne funkcije. Ker je v ZLPLS dologeno, da se za poslovanje FIHO subsidiarno uporabljajo predpisi
0 ustanovah, je torej ocitno, da se FIHO obravnava kot ustanova, za katero pa veljajo nekatera
posebna pravila. Tako npr. FIHO o svojem delu in finanénem poslovanju poroca pristojnim drZavnim
organom (Uradu Vlade RS za invalide in ministrstvom, pristojnim za podrocje delovanja humanitarnih
organizacij ter Drzavnemu zboru RS kot ustanovitelju), finan¢ni nadzor nad poslovanjem FIHO pa vrsi
Racunsko sodis¢e (15. ¢len ZLPLS). Ta poseben polozaj izhaja iz njenega poslanstva, ki je v trajnem in
sploSnokoristnem delovanju na podrogju financiranja dejavnosti invalidskih in humanitarnih
organizacij.

FIHO je torej konceptualna resitev, ki je nasledila Loterijski svet v okviru Loterije Slovenije d.d., ki je
izvajal primerljivo/isto poslanstvo, kot FIHO po svoji ustanovitvi od 1998 dalje; sistemsko, javno,
avtonomno in vec letno financiranje finanéno ovrednotenih letnih delovnih programov invalidskih in
humanitarnih organizacij na podlagi dogovornega sodelovanja predstavnikov invalidskih in
humanitarnih organizacij s kontrolnim vpogledom predstavnikov drZave resornega podrodja za
invalidsko ali zdravstveno varstvo. V dokaz navedenega velja pogledati danes veljavno sestavo sveta,
ki upravlja s FIHO; to je 10 predstavnikov invalidskih organizacij, 10 predstavnikov humanitarnih
organizacij ter 3 predstavniki Vlade RS. Logika avtonomnega financiranja 10 in HO temelji na
kontinuiranem programskem (in ne projektnem!) izvajanju posebnih socialnih programov 10 in
socialnih storitev HO, ki ne smejo biti odvisno od proracunske logike (vsakoletne viSine proraluna,
drzavno opredeljenih vsebin na podrogju socialnega in zdravstvenega varstva, nacina izplatevanja
proracunskih sredstev — povracilo Ze plaanih stroskov 1-2x letno, porocanja, financiranja samo
enega ozkega segmenta znotraj stroskov izvajanja programov — npr. stroéka dela), ampak temelji na
zadovoljevanju potreb uporabnikov, kot jih beleZijo 10 in HO. Iz vsega do sedaj zapisanega tudi velja,
da FIHO ali FSO nista javna sklada, saj nobena pravna podlaga za delovanje FIHO ali FSO ne omenja
Zakona o javnih skladih (v nadaljevanju ZJS) oziroma niti FIHO niti F$O nimata predpisanih organov po
ZJS, niti visine zakonsko predpisanega ustanovitvenega kapitala v vigini 30.000.000 EUR.




Ugovor na 2.2.2.2.1 Nabava materiala in storitev

Z Zakonom o javnem narofanju (v nadaljevanju ZJN-3)’ so dolofena obvezna ravnanja narocnikov,
ponudnikov in podizvajalcev pri javhem narocanju blaga, storitev in gradenj. Naro¢niki so opredeljeni
v 9. &lenu ZJN-3 in sicer so to: organi Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti, javni
skladi, javne agencije, javni zavodi, javni gospodarski zavodi in druge osebe javnega prava. Narocniki
morajo izvesti javno narocanje tako, da z zakonom zagotovijo gospodarno in ucinkovito porabo javnih
sredstev in uspesno doseZejo cilje svojega delovanja, dolocen skladno s predpisi, ki urejajo porabo
proraunskih in drugih javnih sredstev. V tem kontekstu tudi menimo, da umes¢anje FIHA med
zavezance izhajajo€ iz c. alineje, drugega odstavka tretjega ¢lena ZJN-2 »ali ki imajo upravljavski ali
nadzorni odbor, katerega ve¢ kakor polovico ¢lanov imenujejo organi Republike Slovenije« ni
utemeljeno, saj svet FIHO sestavljajo predstavniki HO in 10, ki izhajajo iz teh organizacij in ne
zastopajo interesov javnih organov, ampak interese civilne druzbe oziroma uporabnikov programov
HO in 10. Zastopanost drzavnih organov pa dejansko predstavljajo trije predstavniki ministrstev v
Svetu FIHO in en predstavnik ministrstva v Nadzornem odboru. Ob nasprotnem tolmacenju dodatni
predstavniki ministrstev v organih ne bi bil smiselni in potrebni, saj bi bil interes javnih organov Ze
zastopan preko drugih ¢lanov nadzornega odbora in sveta FIHO.

Zakon o javnhem narodanju (Uradni list RS $t. 91/2015) v 9. ¢lenu dolo¢a pravne subjekte, ki so
narocniki po tem zakonu. Doloéilo pravi, da je zavezujoca oseba javnega prava po tem zakonu vsaka
oseba, ki je v visini ve¢ kot 50 % financirana iz sredstev organov Republike Slovenije in samoupravnih
lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava. Fundacija v skladu s 4. ¢lenom Pravilnika o merilih za
uporabo sredstev FIHO namrec upravlja s sredstvi, ki jih pridobi s plalevanjem dajatev za prirejanje
iger na sre¢o po dolo¢bah zakona o igrah na sreco, (Ur.l. RS §t.27/95) in sicer:

e s pladili koncesijskih dajatev za trajno prirejanje klasi¢nih iger na sreco in sicer 80% sredstev ,
doseZenih s pla¢ilom koncesijskih dajatev za trajno prirejanje Stevilcne loterije, loterije s
trenutno znanim dobitkom in lota ter 20 % sredstev doseZenih s placilom koncesijske dajatve
za trajno prirejanje Sportne napovedi, druge Sportne stave in kviz loterije,

e s placili koncesijskih dajatev za prirejanje posebnih iger na sreco,

e s placili dajatev za obc¢asno prirejanje iger na sreco (narava sredstev iz prvih treh alinej je
opredeljena v uvodu tega pisnega pojasnila),

e od dobicka — dividend d.d. Loterije Slovenije,

e od sredstev, ki jih pridobiva z darili, volili in drugimi prihodki

iz Cesar sledi, da Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji
v nobenem pogledu ne sodi v skupino pravnih oseb, ki jih v 9. ¢lenu dolo¢a ZJN-3. FIHO ima namrec
kot pravna oseba javnega prava, ki jo je ustanovil Drzavni zbor RS, poseben pravni status, kar je v
uvodnem delu podrobneje obrazloZeno, zato menimo, da ji ni potrebno upoSstevati dolo¢be ZJN-3.

V potrditev nade razlage navajamo tudi Uredbo o informativnem seznamu narocnikov in obveznih
informacijah v obvestilih za postopek narocil male vrednosti (Uradni list RS $t. 37/16), katere sestavni
del je tudi Informativni seznam naro¢nikov iz a)., b.) in c.) tocke prvega odstavka 9. ¢lena ZJN-3, ki na
165 strani dolgem seznamu med 3030 narocniki ne navaja FIHO.

Prav tako je Vlada RS na podlagi ZJN sprejela Uredbo o seznamih naroc¢nikov, seznamih gradenj,
storitev, dololenih vrst blaga, obveznih informacijah v objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in
zahtevah, ki jih mora izpolnjevati oprema za elektronsko naro¢anje (v nadaljevanju Uredba)® s
prilogami. V prilogi 10 Uredbe je objavljen tudi informativni seznam narocnikov in sicer proracunskih

7Ur. 1. RS, §t. 128/2006, 16/2008, 19/2010 in 18/2011, neuradno precis¢eno besedilo dostopno na spletni strani
Drzavnega zbora RS: http://www.dz-rs.si.

8 Priloga 8 - Ur. 1. RS, §t. 18/2007 — Uredba vlade RS

° Priloga 9 - Katalog delovnih mest v FIHO

4




uporabnikov na nivoju drzave in na nivoju ob¢in in druge enote javnega sektorja na nivoju drzave in
na nivoju obcin. Na seznam teh naroénikov FIHO ni uvriéen.

Ob upostevanju zapisa pod 2.2.2.2.1.a to¢ko Predloga moramo poudariti, da je pogodba med FIHO in
IT-Group d.o.0. zajemala 2 podro¢ji. Na eni strani fiksne stroéke vzdrZevanje informacijskega sistema
»Razpisi«, ki pokrivajo licencnino in omogocajo delovanje aplikacije, tehni¢no podporo ter analiti¢na
orodja za obdelavo zajetih podatkov v programu »Razpisi«, dodatno pa smo v pogodbi predvideli tudi
stroSkovnik, ki se je uporabljal v primeru dodatnih naro¢il, ki so se izkazala kot neobhodno potrebna
za podporo uporabe metodologije ocenjevanja vlog 10 in HO. Vsako leto smo na podlagi izkusenj
uporabnikov, na podlagi izkusenj ocenjevanja obeh komisij, na podlagi kvalitete zajetih podatkov 10
in HO, ki sta jih uporabljali obe komisiji pri svojem delu in na podlagi delovanja strokovne sluzbe
pripravljali predloge za dopolnitve programa »Razpisi«. Ker smo metodologijo dograjevali na podlagi
izkudenj je nemogoce dokonéno in vnaprej ovrednotiti vse spremembe in dopolnitve, ki jih
potrebujemo.

Ugovorna 2.2.2.2.4.a

V zvezi z ugotovitvijo, da je FIHO trem delavcem v strokovni sluzbi za ¢as opravljanja dela v nadzornih
skupinah izplacala nagrado za opravljeno delo v nadzornih skupinah bi radi pojasnili, da Pravilnik o
organiziranju in izvajanju nadzora v invalidskih in humanitarnih organizacijah v 23. ¢lenu doloda
pravico do povratila materialnih stroskov ter do nagrade za opravljeno delo v nadzornih skupinah.
Izpostavljamo dejstvo, da tako Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest s pripadajo¢im Katalogom
delovnih mest®, kot tudi ne pogodba o zaposlitvi za poslovno sekretarko ne predvidevajo opravljanje
nalog v nadzornih skupinah, zato menimo, da bi se morala ugotovitev nanagati samo na dve delavki
ter ustrezno znizati predlagana sredstva, saj je poslovna sekretarka opravljala delo izven svojih
obveznosti.

Ugovor na 3.3.2.1 Sejnine in nagrade (in posredno na 4.2 Mnenje o uinkovitosti poslovanija)
Strinjamo se z va3o ugotovitvijo v Predlogu in z dejstvom, da so sejnine organov FIHO dolocene v
Pravilih FIHO, ki jih je sprejel Svet FIHO s soglasjem Driavnega zbora RS. Strinjamo se tudi z vaso
ugotovitvijo v Predlogu, da Uredba o sejninah in povratilih stroskov v javnih skladih, javnih agencijah,
javnih zavodih in javnih gospodarskih druzbah za FIHO ni zavezujola, zato se nikakor ne moremo
strinjati z vao oceno, da bi lahko FIHO v letih 2014 in 2015 prihranil najmanj 60.252 evrov, ki bi jih
lahko namenil za financiranje programov in storitev 10 in HO, &e bi uposteval priporodila vlade in ob
pogoju, da bi sejnine izplaceval v visini, ki je veljala za javne sklade. FIHO je ravnal v skladu s svojimi
veljavnimi internimi akti, zato bi viSina 60.252 evrov ne smela vplivati na vage mnenje, kjer pod tocko
4.2 Mnenje o ucinkovitosti poslovanja v Predlogu ugotavljate, da je FIHO za najmanj 116.287 evrov
sredstev razporedil za druge namene. Znesek 116.287 evrov bi se po nagem mnenju moral zmanjsati
na 56.035, saj je FIHO v primeru sejnin ni krsil veljavnih internih aktov.

Mnenje k tocki 2.2.1.3.1.a

V poro€ilu v to¢ki 2.2.1.3.1.a ste zapisali: »..da fundacija z aktivnostmi, ki jih je izvedla v okviru
popravljalnih ukrepov ni uspela v celoti pripraviti takega navodila za uporabo meril, ki bi v praksi
zagotovilo objektivnejSe ocenjevanje in razporejanje finanénih sredstev.« Ob tem bi radi poudarili, da
je Racunsko sodis¢e RS FIHO revidiralo nazadnje za obdobje 2007-2008, pri ¢emer je pregledovalo
pravilnost poslovanja FIHO, ne pa tudi u¢inkovitosti. Priporocila takratne revizije smo na FIHO vzeli
resno in odgovorno ter pristopili k oblikovanju tak$nih Navodil za uporabo meril pri ocenjevanju
finanéno ovrednotenih letnih delovnih naértov invalidskih in humanitarnih organizacij, ki bi
omogocala bolj objektivnejSe ocenjevanje in vrednotenje vlog s tockovanjem ali na drugaden
metodolosSko utemeljen nadin.




Rezultat nadega prizadevanja je prenovljena metodologija aplikacije meril in kriterijev (popolnoma
prenovljena Navodila s pripadajo¢ima katalogoma storitev in uporabnikov invalidskih in humanitarnih
organizacij), ki temelji na moZnih stroskovnih in koli¢inskih primerjavah med razli¢nimi
organizacijami, storitvah oz. uporabnikih, ki jih te organizacije izbirajo. Po zahtevnem obdobju
uvajanja nove metodologije za invalidske in humanitarne organizacije, ki po njej pripravljajo svoje
finanéno ovrednotene letne delovne nacrte oziroma tudi v skladu z njo porocajo o namenski porabi
sredstev FIHO, na drugi strani pa delo obeh stalnih komisij, ki vsako leto ocenjujeta ve¢ kot 500
razli¢nih programov invalidskih in humanitarnih organizacij, pri ¢emer ne smemo pozabiti na delo
strokovne sluzbe, ki na podlagi ocenjevanja in skupnega predloga za razporeditev sredstev pripravi
individualne sklepe za vsako organizacijo posebej, ki je sprejeta v sofinanciranje s sredstvi FIHO, z
veliko gotovostjo trdimo, da smo ob razpoloZljivem Casu in resursih ter upostevaje kompleksnost
podroéja v najvecji mozni meri izpolnili zahteve Racunskega sodis¢a RS.

Radi bi poudarili dejstvo, da sredstva FIHO v vecini primerov predstavljajo tista relativno stabilna
programska sredstva, ki invalidskim in humanitarnim organizacijam omogocajo pridobivanje dodatnih
sredstev (proraunska, sredstva lokalnih skupnosti, EU sredstva, donacije, sponzorstva, lastna
sredstva, idr.), saj so razpisi FIHO objavljeni jeseni, sklepi in pogodbe pa pripravljene do konca
koledarskega leta. Prav tako Stevilne organizacije ne bi mogle izvajati socialno varstvenih programov,
kjer FIHO predstavlja enega iz med vedjih deleZev sredstev, ki ga ministrstva zahtevajo kot deleZ iz
drugih virov.

Pomembno je tudi poudariti da je velika veina organizacij kljub hvaleZna in zadovoljna z
razporeditvijo sredstev FIHO, saj beleZimo relativno nizek odstotek organizacij, ki se posluZujejo
instituta pritoZbe na Nadzorni odbor FIHO (cca. 7% vseh sofinanciranih organizacij), prav tako pa ne
toZb na Upravnih sodis¢ih RS (cca. 1,7% vseh sofinanciranih organizacij).

Ob zaklju¢ku revizije izrazamo zadovoljstvo nad tem, da je Racunsko sodid€e RS v enoletni analizi
podrobno proucilo poslovanje in sistem dodeljevanja sredstev, saj FIHO za tako podrobno analizo
nima niti potrebnih finan&nih sredstev niti resursov v okviru strokovne sluzbe, ki bi lahko izvedla tako
obsirno prouditev pravilnosti in ucinkovitosti delovanja FIHO. Dolo¢ene pomanijkljivosti, ki so bile
evidentirane, bomo v okviru popravljalnih ukrepov odpravili oziroma jih poskusali nadgraditi. Zato
vas ponovno prosimo, da proucite nasa dodatna pojasnila in obrazloZitve ter jih upoStevate pri
izdelavi kon¢nega porodila o pravilnosti in ucinkovitosti poslovanja FIHO v letih 2014 in 2015.

S spostovanjem,
v.d. Picektor FIHO
regor Kobal
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